SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 563/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval staznost || . . -:st0pcncj advokatkou
Mgr. Evou Braxatorisovou, Trenc¢ianska 17, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tinie postupom Okresného stidu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 134/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 134/2011

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

21 T 134/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitraje povinny uhradit ||| |  SJEEE trovy konania v sume
475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpat’ eur apédt centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu na UCet jej pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Evy

Braxatorisovej, Trenc¢ianska 17, Bratislava.

5. Vo zvy$nej Casti staZznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
z 8. novembra 2017 prijal na dalsie konanie staznost || GGz@B0 (dalej len
,stazovatelka*) podl'a § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej tUnie (d’alej len ,,charta®) postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

21 T 134/2011 (d’alej aj ,,namietané konanie*).



2. Stazovatel’ka v podanej st'aznosti uvadza, ze v konani vedenom na okresnom stde
pod sp. zn. 21 T 134/2011 pre zloCin znasilnenia vystupuje v procesnej pozicii poskodene;.
Obzaloba bola na okresnom stde podana 21. novembra 2011 a do dne$ného diia nie je vec
pravoplatne skoncend, hoci od samotného skutku ubehla doba viac ako 11 rokov.
Stazovatel’ka namieta nielen necinnost, ale predovSetkym nesustredent a neefektivnu
¢innost’ sudu, ked’ po takmer Siestich rokoch od podania obzaloby nielenze je vec stile na
prvostuptiovom sude bez jediného rozhodnutia vo veci samej, ale dosial’ nebol zo strany
sudu realizovany Ziaden vysluch ani vysluch obzalovaného aani staZovatelky.
Stazovatel’ka vycita okresnému sadu viaceré chyby pri nariadovani znaleckého
dokazovania, neodovodnené akceptacie ospravedlneni predvoldvanych oso6b z neucasti na
hlavnom pojednavani a d’alSie pochybenia. V staznosti uvadza: ,, Okresny sud sice nariadil
22 pojednavani, ale vSetky pojedndvania odrocil bez otvorenia hlavného pojedndvania
zdovodov, ktoré su vrozpore so zakladnymi zdsadami trestného konania a pravom

na spravodlivy proces. *

3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud vyslovil porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 47 charty, prikdzal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZzovatel'ke primerané financné zadost'u¢inenie

v sume 22 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia na ucet jej pravnej zastupkyne.

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. Spr. 1492/2017 z 8. januara 2017 (sprdvne ma byt 2018, pozn.).
Vo vyjadreni okresné¢ho stidu doru¢enom ustavnému sudu 10. januara 2018 sa okrem iné¢ho
uvadza:

,,Po dékladnom obozndmeni sa s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢ kI US 563/2017-8 zo diia 08.11.2017 a obsahom staZnosti stazovatelky som zistila, Ze
stazovatelka namieta jednak dizku trestného komania vo veci, kde vystupuje v pozicii

poskodenej a jednak nesustredenii a neefektivnu cinnost sudu, kedZe po Siestich rokoch



od podania obzaloby este nedoslo k vysluchu obzalovaného a ani stazovatelky a sud svoju
¢innost neorganizoval tak, aby vec v ¢o najkratsom case prejednal a rozhodol.

Z predlozeného spisového materialu som zistila, Ze pod sp.zn. 21T/134/2011 sa vedie
na Okresnom sude Nitra trestné konanie proti obzalovanému || GG TR
I _ s - pre obzvlast zavazny zlocin
znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 3 Trestného zdakona.

Na zdklade Vasej zZiadosti uvadzam chronologiu jednotlivych ukonov sudu
v predmetnom konani:

-dna 21.11.2011 podala Krajska prokuratura Nitra na Okresny sud Nitra obZalobu
pre skutok, ktory sa mal stat’ dna 12.05.2006 v - vySetrovaci spis obsahoval ku dnu
podania obzaloby 1047 stran (¢l. 1048-1061)

- dna 17.04.2012 predseda sendtu nariadil termin verejného zasadnutia na
predbezné prejednanie obzaloby na den 23.05.2012 (¢l. 1066)

- na verejnom zasadnuti dna 23.05.2012 sud nariadil vo veci hlavné pojedndvanie na
denn 17.09.2012 a 18.09.2012 a wurcil rozsah dokazovania osobnym vysluchom svedkov
a vo veci ¢innych znalcov (¢l. 1070-1072)

- dna 05.09.2012 bolo sudu dorucené podanie obzalovaného, v ktorom ospravedinil
svoju nepritomnost’ na nariadenom hlavnom pojednavani z pracovnych dovodov (prdca
v zahranici, obdobie skusobnej doby) a zZiadal nariadit novy termin hlavného pojednavania
(¢l. 1073), dna 11.09.2012 bolo sudu dorucené aj podanie obhajkyne obzalovaného
so zZiadostou o ospravedinenie obzalovaného a odrocenie hlavného pojedndvania na termin
po 23.01.2013 (¢l. 1077)

-dna 17.09.2012 sud hlavné pojednavanie pre nepritomnost’ obzalovaného odrocil
na den 26.11.2012 (¢l. 1078-1080), obzalovany zaslal sudu suhlas na konanie
v nepritomnosti dna 14.11.2012 (¢l. 1090)

- dna 26.11.2012 sud odrocil nariadené hlavné pojednavania vzhladom na to, Ze
prokurator aj obhajkyna zotrvali na osobnom vysluchu obzalovaného a jeho konfrontacii za
pritomnosti znalcov cinnych vo veci (¢l. 1095-1097), pojedndvanie odrocené na 28.01.2013

- dna 28.01.2013 sud pojednavanie odrocil vzhladom na poziadavku poskodenej, aby

svedkovia predvolani na hlavné pojednavanie boli vypocuti na jednom pojednavani



a nemohli sa navzdjom o vypovediach informovat, pricom vsSetci svedkovia v uvedeny den
neboli pritomni (¢l. 1108-1111), pojedndvanie odrocené na 15.04.-16.04.2013

- dna 15.04.2013 sud pojednavanie odrocil vzhladom na pozZiadavku poskodenej, aby
pri jej vysluchu, vysluchu obzalovaného a vysluchoch svedkov boli pritomni vSetci vo veci
¢inni znalci. Splnomocnena zastupkyna poskodenej tiez pozZiadala o odrocenie terminu
hlavného pojedndavania na mesiac september, pretoze poskodena bude od maja do augusta
pracovne mimo uzemia SR (¢l. 1122-1124), pojedndvanie bolo odrocené na 10.06.2013

- dna 10.06.2013 sud pojednavanie odrocil vzhladom na nepritomnost zakonného
sudcu (¢l. 1128-1130), pojednavanie bolo odrocené na 23.09.-24.09.2013

- dna 23.09.2013 sud pojednavanie odrocil vzhladom na zdravotny stav poskodenej
po prekonani srdcového infarktu v juli 2013 a PN znalca _ (cl. 1140-1142),
pojedndvanie bolo odrocené na neurcito

- dna 28.11.2013 sud nariadil termin hlavného pojedndvania na den 03.02.2014
(cl. 1148)

- dna 30.01.2014 bolo sudu dorucené podanie obhajkyne obzalovaného spolu
s ospravedlnenim a PN obzalovaného k terminu 03.02.2014 (¢l. 1161)

- dna 03.02.2014 sud pojedndvanie odrocil pre ospravedlnenu nepritomnost
obzalovaného (¢l. 1162-1164), pojednavanie bolo odrocené na 07.04.2014

- dna 02.04.2014 bolo sudu dorucené podanie obhajkyne obZalovaného spolu
s ospravedlnenim a pretrvavajucou PN obzalovaného k terminu 07.04.2014 (¢l. 1170-1171)

- dna 07.04.2014 sud pojednavanie odrocil pre ospravedlnenu nepritomnost
obzalovaného (¢l. 1175-1178), pojedndvanie bolo odrocené na 26.05.-27.05.2014, zaroven
sud vyzval dna 09.04.2014 na podanie spravy o zdravotnom stave obzalovaného jeho
oSetrujucu lekarku (¢l. 1178), ktorda pisomne odpovedala na vyzvu sudu dna 12.05.2014
(cl. 1183)

- dna 26.05.2014 sud pojednavanie odrocil vzhladom na poziadavku poskodenej, aby
pri vysluchu obzalovaného boli pritomni vsetci znalci, ako to pozadovala dna 28.01.2013
(¢l. 1190-1192), pojedndvanie bolo odrocené na 07.07.2014

- dna 07.07.2014 sud pojednavanie odrocil vzhladom na poziadavku poskodenej, aby
pri vysluchu obzalovaného boli pritomni vsetci znalci ako to pozadovala dna 26.05.2014

(¢l. 1202-1204), pojedndvanie odrocené na 22.09.2014



- dna 19.09.2014 bolo sudu dorucené podanie obhajkyne obZalovaného spolu
so zZiadostou obzalovaného o prejednanie veci v jeho nepritomnosti k terminu 22.09.2014
(cl. 1220-1221)

- dna 22.09.2014 sud odrocil nariadené hlavné pojednavania vzhladom na to, Ze
posudil po stanovisku procesnych stran, Ze bez pritomnosti obzalovaného nie je mozné vec
spolahlivo rozhodnut' a dosiahnut’ tak ucel trestného konania (¢l. 1224-1228), pojednavanie
odrocené na 03.11.2014

- dna 03.11.2014 sud odrocil nariadené hlavné pojednavania vzhladom
na nepritomnost’ prisediacej sudkyne (pohreb rod. prislusnika) a nesuhlas obzalovaného
so zmenou sendtu (¢l. 1235-1238), pojednavanie bolo odrocené na 26.01.2015

- dna 26.11.2014 (spravne malo byt zrejme 26.01.2015) sud odrocil hlavne
pojedndvanie pre nepritomnost’ znalca (cl.1244-1246), pojednavanie bolo odrocené
na 20.03.2015

- dna 20.03.2015 sud odrocil nariadené hlavné pojednavania pre nepritomnost
znalcov, na ktorych ucasti trvali procesné strany (¢l. 1256-1259), pojednavanie bolo
odrocené na 22.05.2015

- dna 20.05.2015 (spravne malo byt zrejme 22.05.2015) sud odrocil nariadene
hlavné pojednavania pre nepritomnost znalcov (¢l. 1275-1278), pojedndvanie odrocené na
07.09.2015

- dna 30.06.2015 sud zrusil termin hlavného pojednavania na 07.09.2015, pre koliziu
terminov so sendtom 33 T na strane prokuratora (¢l. 1281), pojednavanie bolo nariadené
na 05.10.2015

- dna 05.10.2015 sud odrocil hlavné pojedndvanie pre nepritomnost znalcov:
_ zomrel, _ bol vyciarknuty (¢l. 1293-1296), pojednavanie bolo
odrocené na 14.12.2015

- dna 13.10.2015 sud wuznesenim rozhodol o pribrati novej znalkyne -
_ - odbor psychologia na vysetrenie obzZalovaného (¢l. 1309-1311), proti
uzneseniu sudu podal obZalovany staznost dna 16.11.2015(¢l. 1313)

- dna 14.12.2015 sud odrocil hlavné pojednavanie pre nevypracuvanie nového
znaleckého posudku na obzalovaného (¢l.1321-1323), pojedndavanie bolo odrocené na

02.03.2016



- dna 21.01.2016 bola sudu dorucena sprava znalkyne k spracovaniu znaleckého
posudku (¢l. 1330), dna 01.02.2016 bolo sudu dorucené spdtvzatie staznosti obzalovaného
proti uzneseniu o pribrali znalkyne (¢l. 1333), dna 02.02.2016 sud pribral do konania
nového znalca - muza (¢l. 1337), staznost proti jeho pribratiu podala poskodend (¢l. 1344)
aj obzalovany (¢l. 1355), staznosti boli predlozené na Krajsky sud v Nitre, ktory o nich
rozhodol dinia 31.03.2016 tak Ze prvostupiiové uznesenie zrusil (¢l. 1368-1371)

- dna 02.03.2016 sud odrocil hlavné pojednavanie pre nepritomnost’ obzalovaného
(zachyteny viakom) a splnomocneného zastupcu poskodenej (zlomenina ruky) z dévodu ich
urazov na neurcito (cl. 1351-1353)

- dna 10.05.2016 si sud vyzZiadal spravu oSetrujuceho lekara k zdravotnému stavu
obzalovaného (¢l. 1379-1380) a tiez dna 09.06.2016 (¢l. 1386-1387), odpovede osetrujiicej
lekarky su dorucené v spise na ¢l. 1389, 1391

- dna 12.07.2016 predseda senatu nariadil hlavné pojedndavanie na den 03.10.2016
(cl. 1392),

- dna 03.10.2016 sud odrocil hlavné pojednavanie pre nepritomnost prisediaceho
sudcu, ktory sprevadzal ZTP manzelku na neodkladnych lekdrskych vysetreniach (¢l.1396),
pojednavanie odrocené na neurcito, nebol vypracovany novy ZP(¢l. 1398-1399)

- dna 04.05.2017 predseda sendtu dal pokyn na zaslanie spisu znalkyni
_ (¢l. 1404), urgencia znalkyne dna 09.08.2017(¢l. 1412), sprava znalkyne
(¢l. 1414), dna 30.08.2017 bol doruceny znalecky posudok na sud (¢l. 1425-1444)

- dna 20.09.2017 predseda sendtu nariadil hlavné pojednavanie na den 13.11.2017
(cl. 1445)

Zakonny sudca JUDr. Viadimir Sopuch je od 19.10.2017 az doposial’ dlhodobo
praceneschopny, preto bolo pojedndvanie dna 13.11.2017 zrusené. Po prerozdeleni spisov
JUDr. Sopucha (po 6 tyzdinoch PN sudcu), bol spis dina 04.12.2017 prerozdeleny sudkyni
JUDr. Ondrejovej (¢l. 1451). JUDr. Sopuch ma naplanovanu najblizsiu lekarsku kontrolu
dna 19.01.2017.

Vychadzajuc z chronoldgie postupu sudu je nutné konStatovat, Ze skutocne doposial’
nedoslo k otvoreniu hlavného pojedndvania, ale prevazne z dovodov na strane
obzalovaného (jeho opakovand PN), poskodenej (jej opakovana poziadavka ucasti znalcov

na vysluchoch) a tiez pre umrtie jedného zo znalcov a vySkrtnutie dalsieho zo znalcov zo



zoznamu znalcov a potrebu spracovania nového znaleckého posudku na obzalovaného.
K namietanej dizke konania prispeli teda aj procesné strany (realizujiice svoje prava) a iné
subjekty cinné v konani, ktorych postup nemohol prvostupiiovy sud z procesného hladiska
ovplyvnit. Plynulost’ ukonov v predmetnej veci v intervale dvoch az troch mesiacov
zodpoveda dlhodobej zatazenosti zakonného sudcu, ktory posobi na okresnom sude v sidle
krajského sudu a v posudzovanom obdobi (od roku 2012 do odchodu na PN v roku 2017)
rozhodol v roku 2012 celkom 347 veci, v roku 2013 celkom 476 veci, v roku 2014 celkom
342 veci, v roku 2015 celkom 369 veci, v roku 2016 celkom 390 veci a v roku 2017 do
novembra celkom 334 veci.

Vzhladom na hore uvedené, poukazujuc na chronologiu postupu zdakonného sudcu
a objektivne okolnosti, s ktorymi sa zdkonny sudca musel v konkrétnej veci postupne
vysporiadat konstatujem, Ze postup zakonného sudcu JUDr. Viadimira Sopucha s ohladom
na vsetky okolnosti pripadu a prekazky v konani bol plynuly, vo veci konal bez zbytocnych

prietahov, ktoré by boli spésobené jeho necinnostou. *

5. Stazovatel'ka vo svojom stanovisku z 2. februara 2018 k vyjadreniu okresného
sudu sp. zn. Spr. 1492/2017 z 8. januara 2017 (spravne ma byt 2018, pozn.) uviedla, Ze sa
nestotoziuje s tvrdenim predsednicky okresného sudu, ktora uviedla, ze postup zédkonného
sudcu v prejedndvanej veci bol s oh'adom na vSetky okolnosti pripadu a prekazky v konani
plynuly a sud vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, ktoré by boli spdsobené jeho
necinnostou.

V tejto stvislosti stazovatel'ka uviedla:

,Samotny nadriadeny Krajsky sud v Nitre pri rieseni staznosti voci osobe znalca
upozornil na vazne procesné pochybenia Okresného sudu, ktoré sposobili zbytocné prietahy
v konani a zo spisu je zjavna aj dlhodobd, naslednd necinnost sudu voci znalkyni. Znalecky
posudok nebol vypracovany v urcenej lehote a sud nevykonal Ziadne opatrenie na
odstranenie prietahov zo strany znalkyne. Naopak spis jej zaslal aZ po opakovanom
dopytovani a pisomnom upozorneni poskodenej. Na tieto skutocnosti, uvadzané v staznosti
predseda sudu vobec nereaguje a naopak presiuva zodpovednost za pripravu pojednavania
na procesné strany, ktoré vsak na vedenie pojednavania nemaju priamy vplyv. Akékolvek

navrhy stran su posudzované zdakonnym sudcom a ndvrhy, ktoré nesmeruju k riadnemu



prejednaniu veci by nemal pripustit. Aj ked boli vynimocne prekazky na strane poskodenej,
tieto samy o sebe nikdy neboli dovodom na odrocenie a kumulovali sa s dalsimi dovodmi,
pre ktoré sudca pojednavania celu dobu odrocoval. Prave naopak poskodena napriek
zavaznym zdravotnym probléemom (prekonany infarkt), bola pripravena poskytnut sucinnost
v najkratsej moznej dobe za pomocou liekov a bola predvolavana na sud v case, ked bolo
zrejmé, Ze prejednaniu brani prekdzka, o ktorej sa dozvedela az priamo na pojednavani.

Z rozpisu ukonov, ktoré predlozil sud vyplyvaju aj v staznosti pomenované datumové
nezrovnalosti v spise. Na druhej strane predseda sudu nijako nereaguje na namietku, Ze
zdkonny sudca predvolaval iny okruh svedkov a znalcov na pojednavanie a odrocoval
pojednavanie len pre nepritomnost ktoréhokolvek z nich, aj ked’ sa ostatni ustanovili. Nie je
zrejme, podla coho tento okruh wurcoval a preco nevypocul aspon poskodenu
a obzalovaného. Takyto postup sudu sa preto nejavi ako systematicky a smerujuci
k prejednaniu veci bez zbytocnych prietahov. Sud taktiez nereagoval na namietku, Ze
znalecké dokazovanie nevyplynulo z prejednania veci, kedZe sa vo veci nekonalo (nebolo
otvorené hlavné pojednavanie), teda polrocné studovanie spisu a dalSie Stvormesacné
odrocenie za ucelom otvorenia hlavného pojednavania sa uskutocnilo zjavne bez riadnej
pripravy sudcu, kedZe potreba nového znaleckeho dokazovania mala vyplynut uz pri prvom
oboznameni sa so spisom a nie po 4 rokoch odrocovania pojednavani.

Z celého spisu nevyplyva, ze by sudu branila skutocna prekazka v prejednani veci
a zeby dovody na odrocenie boli vazne a dostatocne preskumané. (ospravedliiovanie pre
zdravotny stav, ¢i prdacu u obzZalovaného, ktoré sa nepreukdzali...) Povazujem za
neakceptovatelné, ze predseda sudu hodnoti ako adekvatnu pripravu pojedndvania
a efektivne konanie sudcu, ked’ po viac ako 6 rokoch ani neotvori hlavné pojedndavanie,
vratane takych okolnosti postupu zakonného sudu, Ze predvedie eskortou svedka na
pojednavanie, o ktorom dopredu vie, ze ho bude odrocovat, ¢i casti svedkom oznami
odrocenie a inym nie a ustanovuju sa na sud zbytocne.

Skutocnost, ze sudca rozhodol za jednotlivé roky necinnosti x inych sporov, nemd
Ziaden vplyv na hodnotenie toho, ako zabezpecil naplnenie prdava poskodenej |}
I .« prejednanie veci v primeranej lehote. Nadmerné mnozstvo vect, v ktorych Stat
musi zabezpecit' sudne konanie, ¢i namietka persondlneho zabezpecenia nezbavuje stdt

zodpovednosti za zbytocné prietahy. (vid napr. I US 17/02). Je pritom potrebné



konstatovat, zZe sudcovi ani nebolo pridelené nadmerné mnozZstvo veci a Ze napad veci
zodpoveda celoslovenskemu priemeru v tejto agende. Rovnako tvrdenie sudu, Ze ak sudca
nariadoval pojedndvania v lehote 2-3 mesiacov, bolo konanie plynulé a bez prietahov,
neobstoji. Ustavny siid opakovane konstatoval, ze nie kazdy postup siidov vo veci je mozné
hodnotit ako zabezpecenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote a prejednanie
veci nestaci na naplnenie poZiadavky na konanie bez prietahov. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa stav prdvnej neistoty neodstranuje a tento sa odstranuje az pravoplatnym
rozhodnutim sidu (napr. IV. US 221/04). Teda tvrdenie sidu, Ze prietahy nevznikli preto Ze
sudca, nariadoval pojednavania v lehote 2-3 mesiacov, je v priamom rozpore
s rozhodovacou praxou Ustavného sidu a vykladom priva na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Uvedené by malo byt pritom sidu zndme z rozhodovacej praxe tak Ustavného siidu
ako aj Europskeho sudu pre ludské prdava a je zardZajuce, zZe stanovisko sudu tuto prax
nereflektuje a vyvinuje sa zo zodpovednosti na podklade tvrdeni, ktoré Ustavny sid neméze
zohladnit. Znalost' prava a postup najvyssich predstavitelov sudnej moci vylucne podla
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a ustdlenej praxe nadriadenych sudov, je
legitimnym ocakavanim ucastnikov konania, ktoré ak nie je naplnené, je narusenda samotna
podstata fungovania sudnej moci a dovera v nu.

Prezentované stanovisko sudu, ktoré neoznaci za zdasah do prav poskodenej stav, ked
po 12 rokoch od skutku zndsilnenia a poskodenia zdravia, nedostala mozZnost ani pred
sudom vypovedal, je zdavaznym popretim prav poskodenej. Vzhladom na vek poskodenej,
zavaznost prejedndvanej veci a jej ndsledky, dizku necinnosti, ktord prava poskodenej
nenapravitelne oslabila, bolo v tomto stidiu primerané minimalne vyjadrenie lutosti
a ospravedlnenie sa za porusenie prav, ku ktorym objektivne doslo. Postoj predsedu sudu,
ktory Ziadne pochybenie na strane zdkonného sudcu nevzhliadol, preto nedava poskodenej
Ziadne zaruky, zZe dojde k ndprave a zZe k jej pravam sa bude pristupovat s potrebnou
vaznostou.

Predlozené vyjadrenie sudu povazujeme za dalSie porusenie prav poSkodenej, ktoré
len prehlbuje frustraciu stazZovatelky a zvyrazinuje jej pochybnosti o moznosti spravodlivého
prejednania samotnej veci tymto sudom. Vzhladom na vysSie uvedené povazujeme za

potrebné, aby Ustavny sud rozhodol o primeranom zadostucineni a prihliadol na postoj
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sudu ako k dalSej okolnosti, ktord vyzaduje priznanie financného odskodnenia ako formu
satisfakcie za porusovanie jej prav Okresnym sudom Nitra v maximalnej mozZnej vyske.
KedZe vec bola odovzdana novému sudcovi, doslo k umrtiu znalcov a presiel podstatny cas
od skutku, nie je mozné prejednanie a rozhodnutie veci ocakavat' v dohladnej dobe. Je
potrebné zohladnit aj to, Ze poSkodena je osameld Zena na dochodku, jej zdravotny stav
a socialna situdcia je nepriaznivd, pricom uvedeny stav je priamy aj nepriamy dosledok

trestného konania.

6. Okresny std vo svojom vyjadreni z 8. janudra 2017 (spravne ma byt 2018, pozn.)
suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania. Podobne sa vyjadrila aj stazovatelka, ktora
vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania vo svojom vyjadreni z 2. februara
2018.

Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 134/2011 doslo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytoCnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na spravodlivy proces podl'a

Cl. 47 charty.
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9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre
Pudské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
vecl v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odliSnost’

(napr. II. US 55/98).

10. Judikatara ESLCP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnikov a postup stdu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

10.1 Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je
trestnopravne konanie (rozhodovanie o vine a treste za spachany skutok), ktoré sa na stude
zacalo podanim obZaloby 21. novembra 2011, teda pred viac ako Siestimi rokmi, priCom

trestnopravne konanie nie je pravoplatne skoncené.

10.2 Vychéadzajiuc z obsahu stidneho spisu sp. zn. 21 T 134/2011 ustavny sud zistil
vykonanie takmer totoznych procesnych ukonov, ako uviedol okresny sud v chronologii
dorucenej v jeho vyjadreni. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozZitosti veci v predmetnom
konani — ustavny std konStatuje, Ze predmetom konania je rozhodovanie o obzalobe pre
spachanie obzvlast’ zdvazného zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 a 3 Trestného zakona
a z pravneho hl'adiska nejde o vec zloziti. Pokial’ ide o skutkovi strdnku prerokuvanej veci,
ustavny sud predovsetkym zdoraziiuje, Ze napadnuté konanie mozno hodnotit’ ako fakticky
zlozitejsie, a to z dévodu potreby vykonania znaleckého dokazovania viacerymi znaleckymi

posudkami za Ucasti viacerych znalcov. Samotnt vecnu zlozitost' vS§ak nemozno davat’ do
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suvislosti s dlhotrvajicou neefektivnou ¢innostou okresného stidu opisanou v d’alSej Casti

tohto nalezu.

10.3 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v stdnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom. Stazovatelka je stranou namietané¢ho
trestného konania v procesnom postaveni poSkodenej. Zo stidneho spisu Ustavny sud zistil,
7e aj stazovatelka svojim konanim prispela k doterajsej dizke namietaného konania. Na
hlavnom pojednéavani 28. januéara 2013 st'azovatelka trvala na pritomnosti vsetkych znalcov
pri vysluchu obzalovaného a z toho dévodu sud pojednévanie odrocil. Pojednavanie konané
15. aprila 2013 bolo odrocené, pretoze stazovatelka trvala na tom, aby na vysluchoch
obzalovaného, svedkov, ako aj jej ako poskodenej boli pritomni vSetci znalci, ktori
v trestnom konani vypracovali znalecky posudok. Rovnako hlavné pojedndvanie
z 23. septembra 2013 bolo odrocené pre namietku staZzovatel’ky, ktora trvala na tom, aby pri
jej vysluchu boli pritomni vSetci znalci — spracovatelia znaleckého posudku, a teda sud pre
nepritomnost’ znalca ||| | S h1avné pojednavanie odro¢il. Aj hlavné
pojednavanie z 26. maja 2014 sud odrocil pre namietku stazovatel’ky, ktord nesthlasila
s tym, aby std vykonal vysluch obzalovaného v nepritomnosti znalcov. Rovnaky scenar sa
zopakoval na hlavnych pojednavaniach 7. jala 2014 a 5. oktobra 2015, ked’ na nadmietku
stazovatel’ky, ktora nesuhlasila s vysluchom obZalovaného v nepritomnosti znalcov, sud
pojednéavanie odroc€il. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka nesie spoluzodpovednost’ za

odrocenie Siestich hlavnych pojednavani, ktoré sa bez jej ndmietok mohli uskutocnit’.

10.4 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznadenych prav stazovatel’ky, bol postup okresného stdu. Ustavny std v tejto
suvislosti poukdzal na svoju stabilizovanu judikataru, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (I. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak modze zapri¢init
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. I US 33/99).
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Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze doterajsi postup okresné¢ho sidu v namietanom
konani bol poznafeny predovSetkym neefektivnou a nesustredenou c¢innostou, ktora sa
prejavovala najmd cCastym odroCovanim nariadenych hlavnych pojednavani bez
prerokovania veci, priCom okresny sud cCastokrat akceptoval aj nedovodné namietky
stazovatel’ky suvisiace s potrebou pritomnosti vSetkych znalcov, resp. svedkov, pre ktoré
pojedndvanie odro€il. Uz samotny fakt, Ze v predmetnej trestnej veci bolo nariadenych
22 hlavnych pojedndvani bez redlneho otvorenia hlavného pojednavania, svedci
o nesustredenej a nespravnej ¢innosti okresného sudu, ktorou boli spdsobené prietahy
v konani.

Namietané konanie pred okresnym sidom v predmetnej trestnej veci trvd uz viac ako
Sest’ rokov bez otvorenia hlavného pojednavania, o nemozno z ustavného hladiska
akceptovat’.

O nesustredenej ¢innosti sudu sved¢i aj fakt, Ze uznesenim z 13. oktdbra 2015 pribral
do konania znalkyiu ||| | | S ObZalovany podal proti tomuto uzneseniu
staznost’, ktora vSak podanim z 30. janudra 2016 dorucenym sudu 1. februara 2016 vzal
spat. Uznesenim z 1. februdra 2016 vzal okresny sud na vedomie spitvzatie st'aZnosti

obzalovaného. Uznesenim z 2. februara 2016 okresny sud zrusil uznesenie z 13. oktobra

2015, ktorym pribral do konania znalkytu ||| 2 pribral do konania
znalca [ 1ot tomuto uzneseniu podali staznost” stazovatelka

ako poskodend a obzalovany. Po opakovanom vrateni spisu sp. zn. 21 T 134/2011 ako
predCasne predlozeného zo strany Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
okresnému sudu krajsky stid napokon uznesenim €. k. 4 Tos 33/2016-1368 z 31. marca 2016
napadnuté uznesenie okresného sudu z 2. februdra 2016 zruSil a staznost poskodenej
zamietol, pretoZe bola podana neopravnenou osobou. V oddévodneni uznesenia krajsky sad
okrem iného uviedol, Ze nebol dévod na rozhodnutie sidu prvého stupnia o zruSeni
uznesenia o pribrati znalkyne || [ b N - (3. oktobra 2015 a o pribrati
nového znalca do konania, ked’Ze spdt'vzatim staznosti proti uzneseniu z 13. oktdbra 2015
7o strany obZalovaného (1. februara 2016, pozn.) nadobudlo toto uznesenie pravoplatnost’.
Dna 3. oktébra 2016 bolo nariadené hlavné pojednavanie odrocené okrem iného aj pre
nevypracovanie znaleckého posudku a toto hlavné pojednévanie bolo odrocené na neurcito

pre ucely vypracovania znaleckého posudku, ktorého vypracovanie bolo nariadené uz rok
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pred tym, a to 13. oktobra 2015. Po tomto hlavnom pojednavani sa okresny sud rozhodol
pre ucely vypracovania znaleckého posudku dorucit’ znalkyni stdny spis, ktory vSak najskor
dvakrat dorucil nespravne, najprv bol spis omylom zaslany inému znalcovi, nésledne
krajskému sudu a az 4. maja 2017 bol spis zaslany znalkyni ||| G
ktora 30. augusta 2017 dorucila vyhotoveny znalecky posudok okresnému sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze len v stvislosti s ustanovenim znalkyne || GG
I sposobil okresny sud svojou neststredenou ¢innost'ou neodévodneny prietah
v konani v trvani 15 mesiacov.

Na tomto zaklade Gstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v namietanom
konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatelky

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

11. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal.

V nadviznosti na bod 1 vyroku tohto nalezu ustavny sud zaroven podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikazal okresnému stdu, aby v d’alSom obdobi konal v namietanom konani bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

12. Pokial' ide o namietané¢ poruSenie prava staZzovatelky podla ¢l. 47 charty
postupom okresného sudu v napadnutom konani, Ustavny sud v tejto Casti st'aznosti
nevyhovel.

Podl’a ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruené pravom tunie st porusene,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢ldnku pravo na U¢inny prostriedok néapravy
pred sudom.

Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...

Ustavny sud sa zaoberal povahou charty z hl'adiska rozsahu jej posobnosti a jej

aplikovatel'nost'ou v posudzovanom pripade. Je nepochybné, Ze na zaklade tzv. Lisabonske;j
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zmluvy (ako jej sucast’, pozn.) sa charta stala prdvne zavdznou su€astou primarneho prava
Eurdpskej tnie (dalej len ,,unia*) s rovnakou pravnou silou, ako su zakladajice zmluvy,
1. decembra 2009.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty st pri dodrZani zasady subsidiarity
urcené pre inStitucie, organy, Urady a agentiry Unie a tiez pre Clenské Staty vylucne vtedy,
ak vykondavaju pravo tnie.

Podl'a ¢l. 52 ods. 7 charty sudy unie a clenskych Statov nalezite prihliadaju
na vysvetlivky vypracované s cielom poskytnut’ usmernenia pri vyklade tejto charty.

Z citovanych c¢lankov charty vyplyva, ze ¢l. 47 charty je potrebné interpretovat
vsulade s €l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli
14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikatiru
Stidneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989,
s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997
vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Sudny dvor Eurdpskej tnie potvrdil tato
judikataru tymto sposobom: ,,Navyse, je potrebné si uvedomit’, ze poziadavky vyplyvajuce
z ochrany zédkladnych prav v pravnom poriadku Spolocenstva st rovnako zavédzné pre
Clenské Staty, pokial’ vykondvaju pravne akty Spolocenstva...“ (rozsudok z 13. 4. 2000
vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. [-2737, bod 37).

Podl'a ndzoru ustavného sidu prihliadajic na citované ustanovenia charty, ako aj
na vysvetlivky k charte ako ndstroja vykladu, je aplikacia charty v posudzovanej veci
vylucend. Z citovanych ustanoveni charty totiz vyplyva, Ze charta sa v prvom rade vztahuje
na inStiticie a organy unie. V pripade Clenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky, je
zavazna vylucne vtedy, ak konaji v ramci rozsahu pdsobnosti prava unie.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade stazovatel’ky, ked’ ma vSeobecny sud rozhodnuat
o jej veci na zaklade vnutroStatneho prava, ktoré nepatri do posobnosti prava unie, nejde
oziaden z pripadov, v ktorych dochadza k implementdcii pravneho aktu unie
(rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by
sa Slovenska republika chcela odchylit’ od prava tnie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT,
Zb. 1991 s. 1-2925) alebo ze by tu existovalo materidlne pravidlo prava unie, ktoré by
sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb.
s. [-3025).
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Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznosti staZovatel'ky v tejto Casti nevyhovel
a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu (pozri aj III. US 426/2016,
I11. US 646/2016, I1. US 45/2017).

I11.

13. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

14. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude, ale aj nemusi
priznat’ finan¢né zadostucinenie osobe domahajicej sa ochrany svojich prav na tstavnom
sude.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatel’ky podla €l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia.

Stazovatel'ka sa v petite svojej staznosti domahala priznania primerané¢ho
finanéného zadostuCinenia za poruSenie jej zdkladnych prav postupom okresného sudu
v namietanom konani vo vyske 22 000 eur. Priznanie primeraného finanéného
zadostu€inenia odovodnila tym, Ze sa dlhodobo nachidza nielen v stave pravnej neistoty,
ked’ o jej narokoch na néhradu Skody a ujmy doteraz nebolo rozhodnuté, ale predovsetkym
jej toto konanie spdsobuje zdvaznu nematerialnu ujmu, ked’ ani po 11 rokoch nebol pachatel’
skutku potrestany a konanie pravoplatne skoncené. V tejto suvislosti stazovatel'ka uviedla:
, Viac ako 11 rokov som konfrontovand s pripominanim pre mia zdvaznej traumatizujucej
udalosti bez toho, aby to viedlo k akémukolvek a ochrane mojich prav. Samotny vyrok
o poruSeni mojich prdav nie je preto dostatocnou repardciou ujmy sposobenej mdrnym
uplynutim podstatnej casti mojho Zivota, ktory travim v pocitoch strachu, hlbokého
ponizenia, sklamania a hnevu z toho, Ze som perzekvovana nariadovanim vySetrovacich

ukonov a predvoldvanim namiesto pdchatela tohto skutku.
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... Trpim pretrvavajucimi zdravotnymi obtiazami a psychickou nepohodou spojenou
s tym, zZe skutok sa dodnes riadne neprejednal a obavam sa aj vyhladania akejkolvek
pomoci, pretoze mam obavu, zZe bude zneuzita na to, aby som bola vyhlasovana nadalej za

‘

choru ¢i nesvojpravnu.

15. Ustavny sud pri uréeni vysky primeraného finanéného zadost'uinenia vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke primerané finanéné zadostuéinenie v sume 2 000
eur, ktoré povazuje za primerané vzhl'adom na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav
stazovatel’ky (pozri body 10.1 az 10.4). Ustavny sid zohladnil predovietkym doterajsiu
zjavne neprimerani dizku konania, intenzitu neefektivnej a nesustredenej &innosti
okresného sudu, ako aj spravanie stazovatelky ako strany namietaného konania

v procesnom postaveni poSkodene;.

16. Ustavny sud navyse pripomina, e jeho fakultativna pravomoc priznat’ primerané
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu a nijakym
sposobom nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany, ktort istavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
suvedenym povazuje ustavny sud za dolezit¢ zddraznit, ze jeho pravomoc priznat
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym ndarokom stazovatela na akési
odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prisluSného Statneho orgénu, ale ma len
akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia ustavného sudu teda nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre
domadhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladn¢ pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty

(L. US 235/03).
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17. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Gplne alebo sdasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktora bola 884 €, a za
L. polrok 2017, ktord bola 921 €. Stazovatelke, ktord bola vo veci namietanych poruseni
prav uspesnd, vznikli trovy konania z dovodu jej pradvneho zastipenia advokatom v stlade
s§ 1 ods. 3,§ 11 ods. 3 a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sid priznal odmenu za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie), a to za dva
ukony po 147,33 € ajeden ukon 153,50 €, ¢o spolu s pausalnou nahradou niektorych
hotovych vydavkov 2 x 8,84 € a 1 x 9,21 € za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje sumu
475,05 €.

Priznant uhradu trov pravneho zastpenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o0 ustavnom sude).

18. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. marca 2018
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